Pest Megye
12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

38/2014. (IV. 06.) OEVB hatérozat Targy: kifogas elbirdlasa
HATAROZAT
Pest Megye 12. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga

Dr. Horvath Melinda, 2014. aprilis 05. napjan, a Ceglédi Varosi Televizid és a
képviselojeloltek kozott létrejott irasbeli megallapodas be nem tartasa targyaban
benyujtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon belil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben a megtamadott hatarozatot hoz6 véalasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2014,
aprilis 09-én 16 Oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridé
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt,
jelolo szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet személyesen (2700 Cegleéd, Kossuth tér 1.), levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) a Pest Megye 12. szamu orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB) terjesztheti elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kerelem — a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat;

- a kérelem benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €106,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy

jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

,,,,,

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Dr. Horvath Melinda az Elélanc Magyarorszagért jelold szervezet egyéni képviseld-jeléltje
2014. &prilis 5. napjan kifogast nydjtott be, melyben leirja, hogy ,,a CTV nem tartja be a
képviseldjeloltekkel torténd irasbeli megallapodast. A csiitortokon felvett valasztasi vitat,
amelyben nyolc jelOlt vett részt, a tobbi valasztasi anyagtol eltéré modon kezeli. Nem
sugarozza a megallapodas szerinti idében és alkalommal, emellett a honlapjan sem jeleniti
meg”. Eldadja tovabba, hogy a kérdéseire nem megfeleld valaszokat kapott, az ,,igéretiiket
nem tartottak meg” és a ,tapasztaltak alapjan kiils6 befolyas lehetdsége is felmeriil”. Kérte a
valasztasi bizottsagot, hogy mieldbb végezzen vizsgalatot, szlintesse meg a jogsértést és tegye
nyilvanossag még a valasztasok eldtt a torténteket.



A Ve. 208. §-a szerint: ,,kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysertés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nydjthat be.”

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében: ,,A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai ertesitési cimet,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon élo,
magyarorszdagi lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdagi nyilvantartdsba-vételi
szamat.”

A Ve. 215. § c¢) pontja értelmében: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
(...) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben foglaltakat (...).”

Az OEVB megvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott torvenyi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogas nem felel meg a Ve. rendelkezeseinek, nem tartalmazza a
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Fentiek alapjan az OEVB a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskdrében
eljarva, a Ve. 215. § c¢) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatérozat a Ve. 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés c) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. §
(1) és (2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-aban, 218. § (1)
bekezdeseben, 218. § (2) bekezdésének a), b) pontjaiban foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint kertl sor.

A fellebbezés benyuljtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. 8§ (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225. §-&ban, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2014. aprilis 06.
P. H.
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