Pest Megye
12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

55/2018. (IV.8.) OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Pest Megye 12. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaga

2 : e-mail cimrél 2018. aprilis 6. napjan a valasztasi eljarasrol
52616 torvény és a nemeti koznevelési torvény megsértése targyaban benyijtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon belill a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtdmadott hatdrozatot hoz6 valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nytjthato be Gigy, hogy a fellebbezés legkésobb 2018.
4prilis 11-én 16 6raig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jeldlt,
jelols szervezet, tovabbéa az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) a Pest Megye 12. szamu Orszaggytlési
Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaganal (a tovdbbiakban: OEVB) terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem — a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat;

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarségét igazolé okiratdnak tipusét €s szamat, jel6ld
szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjanak telefax szamat vagy elektronikus levélcimet,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
INDOKOLAS

A ~e-mail cimrél Kiss Zsoltné Berényi Tiinde

' szam alatti lakos, mint a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar
nevének és adatainak megjelolésével 2018. aprilis 6-an elektronikus levélben kifogas érkezett
Pest Megye 12. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz.

A kifogasban foglaltak szerint Foldi Laszl6 képviseljelolt megsértette ,, a vdlasztasi eljarasi
torvényt és a koznevelési torvényt azzal, hogy ovodds gyermekekkel fotoztatta magat, s ezt a



fotét nyilvanossagra hoztdk a nagykérosi Onkormdnyzati Hirekben.” A  kifogashoz
elektronikusan csatoltak az Onkormanyzati Hirek kérdéses szamat is.

A Ve. 208. §-a szerint: ,, kifogdst a vdlasztdasra irdnyado jogszabaly, illetve a vdlasztas és a
vdlasztdsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabadlysértés megjeloléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyijtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
dallampolgdrsagat igazolé okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamdt.”

A Ve. 215.§ ¢) pontja értelmében: A kifogdst érdemi vizsgadlat nélkiil el kell utasitani, ha (...)
nem tartalmazza a 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat (...). "

Az OEVB megvizsgélta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket, €s az
alabbiakat allapitotta meg:

- A kifogas nem felel meg a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontjanak, mert nem tartalmazza
a jogszabalysértés megjelolését. Altalaban hivatkozott a vélasztasi eljarasi torvény és a
koznevelési torvény megsértésére a konkrét jogszabalysértés meghatdrozasa nélkiil,
utdbbi esetében a nemzeti kéznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény pontos cimét
és szdmat is mellézte. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag hatarozataiban rogzitett
gyakorlat szerint ,,a jogszabdaly megsértésére nem altalanossagban lehet hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jelolni. A valasztdsra, illetve a népszavazasra iranyado
jogszabdlyt a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés megjelolésével lehet pontosan
felhivni.” (83/2016. NVB hatarozat).

- A kifogas nem felel meg a Ve. 212.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, mert az
e-mail cim alapjan nem igazolt, hogy a kifogast valoban Kiss Zsoltné Berényi Tiinde
nytjtotta be. Neve és lakcime szerepel az elektronikus levélben, de nem igazolt, hogy
a személyéhez nem kothetd e-mail cimrél valoban 6 kiildte be
a beadvanyt.

Fentiek alapjan az OEVB a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt hatdskérében
eljarva, a Ve. 215.§ c) pontjdban foglaltaknak megfeleléen a 212. § (2) bekezdés a) és c)
pontjanak hidnyara tekintettel a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az OEVB hataskore a Ve. 297.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10.§-aban, 14.§ (2) bekezdés c) pontjéaban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1)
és (2) bekezdésében, 46.§-dban, 208-209.§-aban, 212.§-dban, 214.§-aban, 218.§ (1)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A hatéarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.




A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225.§-aban, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hataridd szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2018. aprilis 8.

Farkasné Dr. Piroska Emoke Erzsebet
12. sz. OEVB elnoke

Ertesiilnek:

- Irattar



