JEGYZOKONYV

Késziilt: Cegléd Viros Helyi Valasztasi Bizottsdganak (a tovéabbiakban: Bizottsag, vagy
HVB) a Ceglédi Kozos Onkorményzati Hivatal (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) . emeleti Kis
Hézassagkoté termében 2019. szeptember 23-an, 15:00 érakor kezd6d8 iilésérdl.

Jelen vannak: Dr. Gyarmati Katalin, a Bizottsag elnoke
Farkasné dr. Piroska Eméke Erzsébet, a Bizottsag tagja
Dr. Szomort Marta, a Bizottsag tagja
Kovacs Gabor, a Bizottsdg FIDESZ-KDNP altal megbizott tagja
Dr. Di6sgyori Gitta, Cegléd Varos Helyi Vélasztisi Irod4jénak (a tovabbiakban: HVI) vezetdje
Szivaki Ibolya, a HVI vezetdjének helyettese
Ullei-Kovécs Péter, a HVI tagja
Dr. Szoboszlay Arpadné, a HVI tagja

Jegyzékonyvvezets: Bakos Lilla, jegyz6konyvvezets, a HVI tagja

Meghivottként jelen vannak: a média képviseldi és a napirendekhez meghivottak, a jelenléti
iv szerint,

Dr. Gyarmati Katalin: készénti a bizottsagi iilésen megjelenteket. Elmondja, hogy az iilésen
jelen vannak a média képviseldi is, igy biztositva a nyilvanossagot. Megéllapitja, hogy a
Bizottsag 4 fovel, hatérozatképes létszamban Jelen van. Atadja a sz6t a HVI vezetdjének,

Dr. Di6sgyéri Gitta: koszonti a megjelenteket.

Ahogyan mar kordbban révid tton a HVB tagjait tdjékoztatta: Cegléd Varos Onkorményzata
képvisel6-testiiletének 10 tagja 2019. augusztus 26-4n népszavazasi kezdeményezést nyujtott
be a HVB-hez. A torvény értelmében helyi népszavazast kezdeményezhet a képvisel-testiilet
tagjainak legalabb cgynegyede, tehat ennek az eldirdsnak megfelel a kezdeményezés, A
képvisel6-testiilet tagjai az altaluk kezdeményezett helyi népszavazasra javasolt kérdést -
hitelesités céljabol - a helyi vélasztési bizottsaghoz nyujtottik be. A benyujtas idépontjanak a
kérdés  helyi valasztasi  irodanal torténd  érkeztetése  szamit. A népszavazas
kezdeményezésérol, az europai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §-a alapjan a HV]

megallapitotta, hogy a kezdeményezés megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, ezért azt a HVB
elé terjesztette. f

Dr. Gyarmati Katalin: megkdszoni a tajékoztatast.
Ismerteti, majd szavazasra bocsdtja az iilés napirendi pontjait.
Kéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak a napirendrs.

Szavazds
A Bizottsag 12. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsdg szavazdsndl jelen 16vé 4 tagja, 4 igen, egyhangii szavazattal elfogadja az iilés
napirendjét az alabbiak szerint:



NAPIRENDEK:

1.) Doéntés a helyi népszavazasi kezdeményezés kérdéseinek hitelesitésérdl vagy annak
megtagadasarol

2.) Egyebek
1.) Déntés a helyi népszavazisi kezdeményezés kérdéseinek hitelesitésérol vagy
annak megtagadasarol

Dr. Gyarmati Katalin: ismerteti a képviseld testiilet 10 tagja altal benytjtott népszavazasi
kezdeményezés 1. kérdését, majd a kérdés vonatkozaséban elkészitett hatarozat-tervezetet:

»Cegléd Varos Helyi Vaélasztasi Bizottsdga a népszavazas kezdeményezésérsl, az eurdpai
polgéri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolg 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény 41. §-ban megéllapitott hatiskérében eljarva, Takats Laszlo polgérmester, Hegeds
Agota, Riméczi Gébor, Hérémpé Annaméria, Klément Gyorgy Zoltan, Imregi Tibor, Karoly
Ferenc, Takatsné Gyore Anett, Kénya Agnes és Dr. Ferenczi Norbert 6nkorményzati
képviselék, Cegléd Varos Onkorményzata Keépviselé-testiiletének tagjai altal 2019. augusztus
26. napjan benyjtott népszavazasi kezdeményezéssel kapesolatban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Takats Laszl6 polgarmester, Hegediis Agota, Riméczi Gabor, Horémpd Annaméria, Klément
Gydrgy Zoltan, Imregi Tibor, Karoly Ferenc, Takétsné Gysre Anett, Konya Agnes és Dr.
Ferenczi Norbert énkormanyzati képviselok altal helyi népszavazasra javasolt alabbi kérdést:

~Akarja-e, hogy az 1/1975. (IL.5.) KPM-BM cgyiittes rendelet (KRESZ) szerinti
»sebességkorlatozas™ kozuti jelzétablak keriiljenek elhelyezésre a Kossuth Ferenc
utcan?”’

...................... , szavazattal hitelesiti.

A hatdrozat ellen a kozzétételét kovetd 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszékhez

cimzett feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni. A hatdrozat tartalmazza a Jjogorvoslattal
kapcsolatos tudnivalékat.

Cegléd Varos Onkormaényzata Keépvisel6-testiiletének a hatarozat rendelkezé részében
felsorolt tagjai Cegléd Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz cimezve (a tovdbbiakban: HVB)
Cegléd Viros Helyi Valasztasi [roddjahoz (a tovabbiakban: HVI) 2019. augusztus 26. napjan
benyujtott kezdeményezésiikben helyi népszavazasra az alabbi kérdést javasoltak:

~Akarja-e, hogy az 1/1975 (IL5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) szerinti
,,sebességkorlatozas” koziti jelzétablak kertiljenek elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcan?”

Az Nsztv. 34. § (1) a) pontja alapjan helyi népszavaz_élst kezdeményezhet a képvisels-testiilet
tagjainak legaldbb egynegyede. Cegléd Viaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének

létszama 15 £6, igy a 10 dnkormanyzati képviselé altali kezdeményezés megfelel a torvény
fenti el6irdsanak.



A HVI vezetbje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskdrében eljarva a kérdés

benytjtasatol szamitott ot napon beliil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai és tartalmi
vizsgalatat.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint: »Ha a kezdeményezés a helyi népszavazis
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem
felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban €s a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,
tovabba, ha az alairdsgyijté v nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi
iroda vezetdje a kérdést a benyujtdsatol szamitott 6t napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a
kérdést nem terjeszti a helyi vélasztasi bizottsag elé.”

Tekintettel arra, hogy a kérdés a felsorolt jogszabalyi kévetelményeknek megfelelt, a HVI
vezetdje a kérdést a HVB elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol, vagy
annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

Magyarorszag Alaptorvényének 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat feladat-

¢s hatdskorébe tartozé tigyrsl térvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazést lehet
tartani.

A Magyarorszag helyi onkormdnyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény 13. § (1)
bekezdése alapjén a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok kérében
cllatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonésen:

2. telepiilésiizemeltetés (kdztemetdk kialakitdsa ¢s fenntartdsa, a kozvilagitasrél valé
gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatas biztositasa, a helvi kézutak &s tartozékainak
kialakitdsa és fenntartisa, kézparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdsa &s fenntartasa,
gépjarmiivek parkolasanak biztositasa).

A koziti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (2) bekezdése
alapjan a kozat forgalmi rendjét - ha jogszabaly mésként nem rendelkezik - a kozat kezeldje
alakitja ki.

A Kkt. 46. § (1) a) pontja tételesen megjeldli, hogy az ott felsorolt torvényi rendelkezések
vonatkozdsaban — igy a Kkt. 34. § (2) bekezdése tekintetében is — a helyi kézutak
tekintetében a kozit kezeléjén a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletét kell érteni.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a helyi népszavazasra
megjelolt kérdés targya szerint a helyi onkormdnyzat feladat-és hataskérébe tartozs ligyek
kérébe tartozik.

Az Nsztv. 39. § (1) és (2) bekezdése a hitelesitésre benyujtott kérdéssel szemben egyeb
kévetelményeket is tdmaszt:

(1) A helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el
tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozatalara kételes.

(2) A helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd, vagy mas médon
megbotrankoztat6 kifejezést.



Az egyértelmiien megallapithato, hogy a népszavazasi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdés nem tartalmaz szemeremsértd, vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

A kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésben megfogalmazott kvetelményeknek is megfelel:

1. arra egyértelmiien lehet valaszolni - megfogalmazasabol adodoan az »igen”, vagy|a
~nem” valasz adhat6 a kérdésre, ez a bizottsag alldspontja szerint egyértelm{ valasz,

2. tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni,
hogy terheli-e dontéshozatali kételezettség — amennyiben a kérdés vonatkozasdban a
lakossag eredményes ,,igen”, vagy ,nem” dontést hoz, a képviseld-testiilet el tudja
donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozataldra koteles:

- »igen” dontés esetén az adott koziti tartozék elhelyezésérdl kell dontenie,

- »nem” dontés esetén a képvisels-testiilet szintén el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kételezettség az adott kérdésben: mégpedig olyan déntés meghozatala,
hogy nem helyezhet ki az adott kérdés targyat képez6 kozuti tartozékot.

A HVB megiéllapitotta, hogy a kérdés hitelesitésének jogszabalyi akadalya nincsen, igy a
rendelkez részben foglaltak szerint hatdrozott.

Az Nsztv. 42. §-a értelmében a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil az onkormanyzat hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos
modon kozzéteszi. Figyelemmel arra, hogy az 6nkorményzat hivatalos lapjaban térténp
megjelentetésre az Nsztv. 42. §-dban megjelslt 8 napon beliil nem tud sor kertilni, igy a
kozzétételre Cegléd Vidros Onkorményzata a Keépviselo-testiilet és szervei szervezeti és
miikddési szabalyzatardl szolé 32/2014. (XIL 23.) 6nkorményzati rendelet 22. § (1) bekezdés
e) pontjara figyelemmel, az ott megjeldlt médokon — Cegléd véros hivatalos honlapjan,

valamint a Ceglédi Kozis Onkorményzati Hivatal hirdetétablajan torténs kozzététellel —
torténik.

A HVB a hatérozatat az Nsztv. 41, § (1) bekezdésében biztositott Jogkdrében hozta meg,
dontése az Nsztv. 32. §, 36. § (5)-(7) bekezdései, 37. §, 39. § és 41-42. § rendelkezéseiben

foglaltakon alapul. A jogorvoslati lehetéségrél szolo tdjékoztatds az Nsztv. 57. § (1)
bekezdésén alapul.”

Dr. Horvith Géza megérkezett a Bizottsag iilésére a hatdrozat-tervezet ismertetése kozben,
igy a Bizottsdg létszdma 5 fre emelkedett.

Dr. Gyarmati Katalin: kérdezi a Bizottségot, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik az ismertetett
hatdrozat tervezettel kapcsolatban.

Dr. Horvath Géza: 4lldspontja szerint ebben a kérdésben sziikségtelen népszavazast tartani,
Nem olyan stlyu kérdés, ami a népszavazasra vonatkozik. A népszavazis intézményével
ellentétes ez a fajta kezdeményezés. Alléspontja szerint egy kdzlekedési szakkérdésrdl van
$z0, amiben nem a népszavazds a dontd, hanem szakmaj szabalyok, eldirasok. A
sorskérdésekben kell népszavazast tartani. A véros és az utcak forgalmi rendje egy egységes

nagy egesz, sziikségtelen belepiszkalni. A népszavazas intézményével nincs dsszhangban,
nem erre talaltak ki.




Dr. Gyarmati Katalin: tovabbi észrevéte] hidnyaban szavazasra bocsatja a helyi népszavazasi
kezdeményezésben szerepld kérdés - ,, Akarja-e, hogy az 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ) szerinti »sebességkorlatozas™ koziti jelz6tablak keriiljenek elhelyezésre a
Kossuth Ferenc utcan?” — hitelesitésére irAnyul6 hatarozat-tervezetet.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg szavazésnal jelenlévd 5 tagja 4 igen, 1 nem szavazattal
meghozta a 66/2019. (IX. 23.) HVB hatirozatat, mellyel a kezdeményezés 1. kérdését
hitelesitette.

A hatdrozat ellen a kozzétételét kévetd 15 napon beliil feliilvizsgélati kérelem nyujthato be a
Budapest Kérnyéki Torvényszéknél, amelynek a benyujtaséaval kapcsolatos tudnivalokat |a
hatdrozat tartalmazza. A hatérozat Cegléd Varos hivatalos honlapjan, illetve az ismertetett
mddokon kézzétételre keriil.,

Dr. Gyarmati Katalin: ismerteti a beadvényban szereplé 2. kérdést: »Akarja-e, hogy
forgalomecsillapité kiiszob keriiljon elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcin?” Kérdezi a
Bizottsagot, hogy igénylik-e a minden népszavazasi kérdés megvitatasa sorédn a hatarozat-
tervezet teljes egészében torténd ismertetését, hiszen az mind az 6t esetben megegyezo.

A Bizottsdg jelen 1évé 5 tagja nem tartott igényt a hatdrozat-tervezetek részletes ismertetésére.

Dr. Gyarmati Katalin: réviden ismerteti a hatdrozat-tervezetet, kérdezi a Bizottsagot, hogy
van-e kérdésiik, észrevételiik.

Dr. Horvith Géza: fenntartja a véleményét, miszerint ebben a kérdésben is szilikségtelen
népszavazdst tartani. Nem olyan silya kérdés, ami a népszavazasra vonatkozik. A
népszavazas intézményével ellentétes ez a fajta kezdeményezés. Alléspontja szerint egy
koézlekedési szakkérdésrsl van sz0, amiben nem a népszavazas a dontd, hanem szakmai
szabalyok, eldirasok. A sorskérdésekben kell népszavazast tartani. A véaros és az utcak

forgalmi rendje egy egységes nagy egész, sziikségtelen belepiszkalni. A népszavazas
intézményével nincs dsszhangban, nem erre taldltak ki.

Dr. Gyarmati Katalin: tovabbi észrevétel hidnyéban szavazasra bocsétja a helyi népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott: »Akarja-e, hogy forgalomesillapité kiiszib kertiljon
elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcan?” kérdés hitelesitésére vonatkozd hatdrozat-tervezetet.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg szavazasnal jelenlévé 5 tagja 4 igen, 1 nem szavazattal
meghozta a 67/2019. (IX. 23.) HVB hatirozatit, mellyel a kezdeményezés 2. kérdését
hitelesitette.

A hatérozat ellen a kozzétételét kivets 15 napon beliil feliilvizsgalati kérelem nyujthat6 be a
Budapest Komyéki Torvényszéknél, amelynek a benyujtasédval kapesolatos tudnivalokat a
hatérozat tartalmazza. A hatdrozat Cegléd Viros hivatalos honlapjan, illetve az ismertetett
mddokon kézzétételre keriil.

Dr. Gyarmati Katalin: ismerteti a beadvinyban szerepld 3. kérdést: »Akarja-e, hogy Cegléd
Viros (")nkormzinyzata kezdeményezze a VEDA Kiziti Intelligens Kamerahilézathoz
tartozo fix telepitésii Komplex Kozlekedési Ellenérzési Pont elhelyezését a Kossuth
Ferenc utcan?” és a kapcsolédo hatarozat-tervezetet.



Dr. Gyarmati Katalin: kérdezi a Bizottsdgot, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik ennek | a
kérdésnek a hitelesitésével kapcsolatban.

Dr. Horvath Géza: fenntartja a véleményét, miszerint ebben a kérdésben is sziikségtelen
népszavazast tartani. Nem olyan stlya kérdés, ami a népszavazasra vonatkozik. A
népszavazas intézményével ellentétes oz a fajta kezdeményezés. A]léspontja szerint egy
kozlekedési szakkérdésrdl van sz0, amiben nem a népszavazas a doéntd, hanem szakmai
szabalyok, el6irasok. A sorskérdésekben kell népszavazast tartani. A varos és az utcdk

forgalmi rendje egy cgységes nagy egész, sziikségtelen belepiszkdlni. A népszavazas
intézményével nincs Osszhangban, nem erre talltak ki.

Dr. Gyarmati Katalin: tovabbi észrevétel hidnyaban szavazasra bocsatja a helyi népszavazasi
kezdeményezésben ,megfogalmazott - ,Akarja-e, hogy Cegléd Varos Onkormanyzata
kezdeményezze a VEDA Kézuti Intelligens Kamerahalézathoz tartozé fix telepitésti Komplex

Kézlekedési Ellenérzési Pont elhelyezését a Kossuth Ferenc utcan?” - kérdés hitelesitésére
vonatkozo hatdrozat-tervezetet.

Szavazds

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg szavazasnal jelenlévé 5 tagja 4 igen, 1 nem szavazattal
meghozta a 68/2019. (IX. 23.) HVB hatirozatit, mellyel a kezdeményezés 3. kérdését
hitelesitette,

A hatdrozat ellen a kozzétételét kisvets 15 napon beliil feliilvizsgilati kérelem nyujthatd be a
Budapest Kérnyéki Torvényszéknél, amelynek a benyujtasaval kapcsolatos tudnivaldkat a
hatdrozat tartalmazza. A hatarozat Cegléd Varos hivatalos honlapjan, illetve az ismertetett
modokon kozzétételre keriil,

Dr. Gyarmati Katalin: ismerteti a beadvéanyban szerepl$ 4. kérdést: »AKarja-e, hogy uj

kijelolt gyalogatkelshely keriiljon elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcsn?” €s a hatarozat-
tervezetet.

Dr. Gyarmati Katalin: kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik.

Dr. Horvith Géza: fenntartja a véleményét, miszerint ebben a kérdésben is sziikségtelen
népszavazast tartani. Nem olyan sulyG kérdés, ami a népszavazasra vonatkozik, A
népszavazas intézményével ellentétes ez a fajta kezdeményezés. Alléspontja szerint egy
kozlekedési szakkérdésrél van 5z0, amiben nem a népszavazis a dontd, hanem szakmai
szabalyok, el6irdsok. A sorskérdésekben kell népszavazast tartani. A vdros és az utcak

forgalmi rendje egy egységes nagy egész, sziikségtelen belepiszkalni. A népszavazas
intézményével nincs Osszhangban, nem erre taldltak ki.

Dr. Gyarmati Katalin: tovabbi észrevétel hidnydban szavazésra bocsétja a helyi népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott - ,, Akarja-e, hogy 4j kijelslt gyalogatkelShely keriiljon
elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcan?” - kérdés hitelesitésére vonatkozo hatdrozat-tervezetet.

Szavazds

Megillapitja, hogy a Bizottség szavazésnal jelenlévé 5 tagja 4 igen, 1 nem szavazattal

meghozta a 69/2019. (IX. 23.) HVB hatdrozatit, mellyel a kezdeményezés 4. kérdését
hitelesitette.




A hatdrozat ellen a kozzétételét kévets 15 napon beliil feliilvizsgalati kérelem nyujthatd bela
Budapest Kornyéki To6rvényszéknél, amelynek a benytjtasaval kapcsolatos tudnivalékat a

hatérozat tartalmazza. A hatdrozat Cegléd Viros hivatalos honlapjan, illetve az ismertetett
mddokon kozzétételre keriil.

Dr. Gyarmati Katalin: ismerteti a beadvanyban szereplé 5. kérdést: »AKarja-e, hogy

kameraval felszerelt sebességméré tabla keriiljon elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcin?”
¢s a hatarozat-tervezetet.

Dr. Gyarmati Katalin: kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e kérdésiik, észrevételiik.

Dr. Horvith Géza: fenntartja a véleményét, miszerint ebben a kérdésben is sziikségtelen
népszavazast tartani. Nem olyan sulyu kérdés, ami a népszavazasra vonatkozik. A
népszavazas intézményével ellentétes ez a fajta kezdeményezés. Alléspontja szerint egy
kozlekedési szakkérdésrél van $z0, amiben nem a népszavazas a dontd, hanem szakmai
szabélyok, eldirdsok. A sorskérdésekben kell népszavazast tartani. A védros és az utcak

forgalmi rendje egy egységes nagy egész, sziikségtelen belepiszkalni. A népszavazds
intézményével nincs Osszhangban, nem erre talaltak ki.

Dr. Gyarmati Katalin: tovabbi észrevétel hidnyaban szavazasra bocsétja a helyi népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott - ~AKarja-e, hogy kameraval felszerelt sebességmérf

tabla keriiljon elhelyezésre a Kossuth Ferenc utcan?” - kérdés hitelesitésére vonatkozo
hatarozat-tervezetet.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag szavazéasnal jelenlévé 5 tagja 4 igen, 1 nem szavazattal
meghozta a 70/2019. (IX. 23.) HVB hatirozatit, mellyel a kezdeményezés 5. kérdését
hitelesitette.

A hatarozat ellen a kzzétételét kovets 15 napon beliil feliilvizsgalati kérelem nyujthat6 be a
Budapest Kornyéki Torvényszéknél, amelynek a benyujtasdval kapcsolatos tudnivalokat a
hatdrozat tartalmazza. A hatirozat Cegléd Viaros hivatalos honlapjén, illetve az ismertetett
modokon kozzétételre keriil.

2.) Egyebek

Dr. Didsgy6ri Gitta:

Téjékoztatja a Bizottsagot, hogy nemzetiségi névjegyzékbe vétel irdnti kérelmet szeptember
27-€én, pénteken 16 6raig lehet benyujtani.

A jeloltet, illetve listat allitd jelolé  szervezetek, valamint a figgetlen jelsltek a
szavazatszamlald bizottsagokba két-két tagot bizhatnak meg, oktéber 4-én, pénteken 16:00
Ordig. A nemzetiségi dnkormanyzati képviselok vélasztasn a jelslé szervezet a valasztasi
bizottsdgba nem bizhat meg tagot, a szavazéhelyiségbe bizhat meg egy megfigyelot.

A szavazatszamlalé bizottsagok tagjainak eskiitétele és felkészitése, oktatdsa oktober 8-an,
kedden és oktober 9-én, szerdan 15 érakor lesz, a Varoshdza Disztermében. Tisztelette] kéri a
Bizottsag tagjait, hogy j6jjenek el ezeken a napon az oktatisra. A Bizottsdgnak akkor kell
liléseznie, amennyiben valaki kifogast nyujt be. Ennek idépontjarél a HVI tagjai
természetesen értesiteni fogjak Onsket.
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Dr. Gyarmati Katalin: Megkoszoni a HVI vezeté asszony tajckoztatasat. Ha nincs tolbb
megbesz¢lni valo, akkor megkészoni a Bizottsag munkajat, és bezérja az {ilést.
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