Cegléd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

1/2019. (VII1.23.) sz. HVB hatérozat Targy: kifogas elbiralasa

HATAROZAT

Cegléd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

S. P. 2019. augusztus 22-én, a Czigle Polgari Erdekvédelmi Egyesiilet nkormanyzati
valasztasokhoz kapcsolodo tevékenysége jogszertiségének vizsgalata targyaban
benyujtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliill a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 7., 1364 Budapest, Pf. 112.) cimezve
jogszabdlysértésre hivatkozassal a megtdmadott hatarozatot hozd vélasztasi bizottsagnal
illetékmentes fellebbezés nytjthatdo be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2019. augusztus
26-an 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hatdridd
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.) levélben, telefaxon
(53/511-406) vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) Cegléd Varos Helyi
Vilasztasi Bizottsdganal (a tovabbiakban: HVB) terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a kérelem — a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjat;
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(sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét;

- a kérelem benygjtojanak személyi azonositojat, illetve ha kilfoldon €10,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyédnak tipusat €s szamat, vagy

jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

S. P. 2019. augusztus 22-én kifogast nyujtott be, amelyben bejelentette, hogy a Czigle Polgari
Erdekvédelmi Egyesiilet (nyilvantartdsi szama: 13-2-0007653, székhelye: 2700 Cegléd,
Konyok u. 6., képviseldje: Magyar Karoly elndk) alapitasakor, a 2019. 03.25. napjan kelt
létesitd okiratban, mint alapitd tagot tiintették fel személyes adataival. A 1étesitd okiraton
azonban nem az O alairasa szerepel, azt helyette valaki mas irta ala. A beadvanyban
tajékoztatta a HVB-t arrol, hogy okirat hamisitds miatt renddrségi, ligyészségi €s cégbirdsagi
feljelentést tett.



Kérte a HVB-t, hogy vizsgalja meg a Czigle Polgéri Erdekvédelmi Egyesiilet onkormanyzati
valasztasokhoz kapcsolodo tevékenységét, jogszeriiségét.

A Ve. 208. §-a szerint: ,, Kifogast a valasztdsra iranyado jogszabdly, illetve a vdlasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jel6lo szervezet,
tovabbad az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A HVB megvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket,
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtéja jogosult kifogds benyujtadsara. A kifogas a Ve.
209.§ (2) bekezdése alapjan nem elkésett, ugyanakkor nem a valasztasra iranyado jogszabaly,
illetve a valasztas €s a valasztési eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nytjtotta be.
A kifogas nem felel meg alaki szempontbdol a Ve. 212.§ (2) bek. a), b) és d) pontjaiban
megfogalmazott feltételeknek. A Ve. 212.§ (2) bek. szerint: ,, 4 kifogdsnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér —
postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagadt igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mads szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.”

S. P. nem jel6lte meg konkrétan, hogy melyik, a valasztasra iranyad6 jogszabaly megsértése
beadvanyanak a targya, nem csatolta be allitasanak bizonyitékait, valamint nem adta meg
személyi azonositdjat.

A Ve. 215.§ szerint:

., A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208.§ szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkeésett,

c) nem tartalmazza a 212.¢§ (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.”

A HVB megillapitotta, hogy a kifogds egyrészt nem tartalmazta a Ve. 212.§ (2)
bekezdésében foglaltakat, masrészt érdemi elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag
hataskorébe sem. A kifogasban sérelmezett okirat hamisitds biincselekmény, elbirdlasa a
birésadg hataskorébe tartozik. A civil szervezetek — igy az egyesiiletek — bejegyzése é€s
nyilvantartasa, valamint torlése szintén a birdsag hataskorébe tartozik. Ennek megfeleléen S.
P. feljelentést tett az tigyben hataskorrel rendelkezé szerveknél.

Fenti tényekre figyelemmel, a Ve. 215.§ ¢) és d) pontjai alapjan a HVB hatarozatat a
rendelkezd részben foglaltak szerint hozta meg.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keriil sor.

A fellebbezés benytjtasara a Ve. 221. § (1) bekezdésében, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a
224. § (1)-(4) bekezdéseiben, a 225. §-aban, valamint a 307/P. § (2) bekezdés C) pontjaban



foglaltak, a jogvesztd hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIL. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2019. augusztus 23.

Dr. Szomoru Marta
a HVB elnokhelyettese



