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106/2014. (X. 16.) HVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa
HATAROZAT
Cegléd Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga

Jakab Janos Cegléd, Retek u. 8. szam alatti lakosnak, 2014. oktéber 14. napjan, a Helyi
Valasztasi Iroda tevékenysége és a ,,Lungo Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és
Polgari Szbvetseg jelolé szervezetnek a roma nemzetiség 2014. évi telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati valasztasan leadott ajanlasainak targyaban benyujtott kifogasat érdemi
vizsgélat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon belll a Pest Megyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsdghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) cimezve jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve merlegelési jogkdrben hozott hatarozattal szemben a megtamadott
hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be ugy, hogy a
fellebbezés legkésobb 2014. oktdber 19-én 16 oOraig megérkezzen. A fellebbezés
benyujtasara rendelkezésre allo hataridd jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt,
jeloldé szervezet, tovabba az gyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.), levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) Cegléd Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganal (a tovabbiakban: HVB) terjesztheti el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem — a valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdese szerinti — alapjét;

- a kérelem benyljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

- a kérelem benyQjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha kilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefax szamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levelcimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Jakab Janos Cegléd, Retek u. 8. szam alatti lakos 2014. oktober 14. napjan kifogést nyujtott
be (a helyi valasztasi iroda vezetjének cimezve), melyben leirja, hogy ,,Farkas Laszl6 és
harom tarsa jeloltként indult volna a Lungo Drom Orszéagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari
Szovetség  onkormdnyzati  képviseldjeloltjeként a 2014. oktober 12-ei  nemzetiségi
onkormanyzati valasztason.” A kifogas benyujtoja eléadja, hogy a ,,Lungo Drom” Orszagos
Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetségtdl kapott, jelolt allitasra sz0l6 meghatalmazas
alapjan a helyi valasztasi irodatdl ajanloiveket kérelmezett, melyeket at is vett. Azonban az
ajanldivek leaddsakor a helyi vélasztasi irodatol azt a tajékoztatdst kapta, hogy a ,,Lungo



Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szdvetség visszavonta az &
meghatalmazasat, igy nem tudta leadni az ajanldiveket 2014. oktober 8-an 16 ¢raig. Jakab
Janos eldadja tovabba, hogy ,,a Valasztasi torvény értelmében az a szervezet, amely elokésziti
a Valasztasi Bizottsag részére az okmanyokat — ajanlas, ajanlads igényldé okmdny, valamint a
regisztracios okmanyok — kotelessége lett volna megindokolni irasban az elutasitas tényét.
Sajnos ez a mai napig nem tortént meg, ezeért ki kell mondani, hogy a megmerettetés nem volt
igazsagos, mert mi a Lungo Drom mellett folytattunk kampanytevékenységet, ugy hogy az
utolso pillanatban megfosztott a Lungo Drom a tamogatasatol. Ezek utan néhany drank
maradt arra, hogy egy U0j szervezet szineiben folytassuk — illetve kezdjiik elolrél a
kampanytevekenyseget — ami lehetetlenné tette az eredmenyes szereplést a valasztason.”

A kifogas benyujtoja kerte beadvanyat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjaiban
foglalt alapelvek érvényre juttatasa érdekében mieldbb kivizsgalni.

Kérte tovabba a roma nemzetiseg 2014. évi telepllesi nemzetisegi dnkormanyzati valasztas
eredményének érvénytelenné nyilvanitasat és 0j szavazas kiirasat.

A kifogas benyuijtoja mellékelte a ,,Lungo Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari
Szovetség altal a részére a roma nemzetiségi Onkormanyzati képviseldjeldltek jeldlésére
52010, 2014. augusztus 18-ai keltezésli meghatalmazasat, tovabba a ,,Lungo Drom” Orszagos
Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szévetség elndkének 2014. szeptember 19-én kelt levelét.

A Ve. 208. §-a szerint: ,,kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésere (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabba az lgyben érintett termeszetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nydjthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az
legkésobb a sérelmezett jogszabalyseértés elkovetéséetol szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdalasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi
bizottsdghoz.”

A Ve. 212. 8§ (2) bekezdése ertelmében: ,,A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysertés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimet,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.”

A nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk valasztdsa eljarasi hatariddinek és hatarnapjainak
megallapitasarol szold 5/2014. (VII. 30.) IM rendelet 17. 8-a szerint: ,,A telepulési
nemzetiségi onkormanyzati jeloltet legkésébb 2014. szeptember 8-&n 16.00 oraig kell
bejelenteni. [Ve. 318. § (1) bekezdés]”

A Ve. 215. § b) és ¢) pontjai értelmében: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani,
ha (...) elkesett, nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdesben foglaltakat (...).”



A HVB megvizsgélta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kdvetelményeket. A kifogas
benyujtoja a kozponti névjegyzékben szerepel. A HVB megallapitotta, hogy a kifogas nem
felel meg a Ve. rendelkezéseinek, mivel elkésett, ugyanis a kifogas benyujtojanak a Ve. 209.
8 (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok valasztasa
sordn ajanloivek leadasa ¢és a jeloltallitas hataridejétol, az altala vélelmezett
jogszabalysértéstél szamitott harmadik napon beliil kellett volna eljuttatni a HVB-hez
beadvanyat. Tovabba a kifogas nem tartalmazza Ve. 212. § (2) bekezdésének d) pontjaban
Fentiek alapjan a HVB a Ve. 330. § (1) bekezdéseének b) pontjadban foglalt hataskdérében
eljarva, a Ve. 215. § b) és c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

A HVB hataskore a Ve. 210. § (1) bekezdésén és a 330. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10. §8-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 46. §-
aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-aban, 218. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keril sor.

A fellebbezés benyuljtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225. §-&ban, valamint a 330. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2014. oktober 16.

P.H.
Farkasné Dr. Piroska Emodke
Cegléd Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganak elndke
Ertesiilnek:
- Jakab Janos — 2700 Cegléd, Retek u. 8.
- lrattér



