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39/2014. (IV. 06.) OEVB hatarozat Targy: kifogas elbiralasa
HATAROZAT
Pest Megye 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdga

Matrai Zoltan, 2014. aprilis 6. napjan, plakéateltavolitds targydban benyujtott
kifogasanak helyt ad és megallapitja, hogy Csemé kozség tertletén a szavazohelyisegek
kozelében torténé valasztasi plakatok eltavolitasaval megsértették a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésenek a), c) és e)
pontjait, és Nagy Erikat, Csemé Kozség aljegyzéjét, mint jogsértot a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon belil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal szemben a megtamadott hatarozatot hozo6 valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2014.
aprilis 9-én 16 6raig megérkezzen. A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre allo hataridé
jogveszto.

A hatéarozat ellen a fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt,
jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.), levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) a Pest Megye 12. szamt orszaggytlési
egyéni valasztokerlileti valasztasi bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB) terjesztheti el6. Nem
nyujthat be fellebbezést az Uigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- akerelem —a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjét;

/////

- a kerelem benyugjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl

- a Kkérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha kalfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefax szamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levelcimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Matrai Zoltdn a 12. szam® Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
delegalt tagjaként 2014. aprilis 06-an kifogast nyujtott be, melyben leirja, hogy ,,2014. 04. 06-
ra virrado reggelre, Csemd kozpontjaban, valamint kiilteriileti részén, a telepiilés mindharom
szavazokorének kozelében a napokkal korabban kihelyezett, a Jobbik Magyarorszagért



Mozgalom Part Orszaggytilési képviseldjeloltjének, Volner Janosnak a valasztasi plakatjait
Dr. Nagy Erika aljegyz6 eltavolitotta. Az aljegyz6 asszony nyilatkozata szerint, a plakatokat
téves jogértelmezésének eredményeként tavolitotta el.”

Eldadja tovabba, hogy ,a targyban bizonyitékként, az eset jellegébdl addddan
fényképfelvételt nem all médomban csatolni. Az esetet Dr. Nagy Erika és kdzottem tortént
telefonbeszélgetésre, valamint Gaspar Janos Csemd Ko6zség onkormanyzati képvisel6jével
tortént megbeszélésiikre alapozom. Ezen megbeszélések sordn, Dr. Nagy Erika egylittmiikodo
modon, a fentebb jelzett téves jogértelmezésre hivatkozva elismerte a jogszabalysértést.”

A kifogéas benyujtojanak allaspontja szerint Dr. Nagy Erika jelen cselekedetével jog és
hataskor hianyaban jart el, valamint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése a), c) és €) pontjait, vagyis a
valasztas tisztasagat, az esélyegyenléséget a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott, tovabba a
johiszemi és rendeltetésszertli joggyakorlast.

Kérte a bizottsagot, hogy a Ve. 218. §8-aban biztositott jogkdrében eljarva a kifogasat vizsgalja
meg és Dr. Nagy Erikat a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A Ve. 208. §-a szerint: ,,kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésere (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,
tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nydjthat be.”

Az OEVB megvizsgélta a kifogassal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeket,
megallapitotta, hogy a kifogas benyujtdja a kbzponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem
elkésett és megfelel a VVe. rendelkezéseinek.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjai értelmében: ,,a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa, (...)

C) esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,(...)

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas, (...).”

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében: ,,a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.”

A Ve. 218. § (2) bekezdésének a)-b) pontjai kimondjak, hogy: ,,ha a valasztasi bizottsag a
kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysertés tenyet,

b) a jogseértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, (...)”.

A Ve. 139. §-a alapjan: ,, a vdlasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megeldzé 50. naptol
a szavazas napjan a szavazas befejezéseig tart.”

A Ve. 140. §-a szerint: ,,kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a

a) plakat,

(...).”



A Ve. 141. §-a értelmében: “kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznaldasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve. 143. §-a kimondja: ,,A szavazOhelyiséget magaban foglal6 épliletnek a szavazhelyiség
megkozelitését szolgalo bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon belll — kozteriileten —
valasztasi kampanytevékenység a szavazas napjan nem folytathato.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint: ,,E § alkalmazasdban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettol és hordozoanyagtol fiiggetleniil.”

A Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan: ,,4 kampdnyiddszakban a jelold szervezetek és a jeldltek
engedély és bejelentés nélkil készithetnek plakatot.”

A Ve. 144. § (3) bekezdése értelmeében: ,Plakit a kampanyidészakban — a (4)—(7)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel — koridtozas nélkiil elhelyezhetd.”

Az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. fentiekben felsorolt rendelkezései alapjan a szavazas
napjat megelézéen tortént plakatelhelyezés, azaz kampanytevékenység nem iitkdzik a Ve.
143. 8-aban foglaltakba, azaz nem mindsiil jogszabalysérté modon — végzett
kampanytevékenységnek. Abban az esetben mindsiilne annak, ha a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Part Orszaggytlési képviseldjeloltjének, Volner Janosnak a valasztasi plakatjait a
szavazas napjan helyezték volna el a szavazOhelyiséget magaban foglalé éplletnek a
szavazohelyiseg megkozelitését szolgald bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beltl —
koztertleten.

Az OEVB a kifogdsban hivatkozott nyilatkozatok és Dr. Nagy Erika csemdi aljegyz6
feljegyzése alapjan megéllapitotta, hogy Volner Janos képvisel6jelolt valasztasi plakatjainak a
szavazbhelyiséget magaban foglald épuletnek a szavazdhelyiseg megkdzelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliili teriiletrél vald eltavolitdsara kiadott
utasitas jogellenes.

Megéllapitotta, hogy a kifogasban megjel6lt helyszin Pest Megye 12. szamt orszaggytilési
egyeni valasztokerilethez tartozik.

Fentiek alapjan az OEVB a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskorében
eljarva, a Ve. 218. 8§ (2) bekezdés a), b) pontjaiban foglaltaknak megfeleléen megéllapitotta a
jogszabalysertés tényét és a rendelkez6 reszben foglaltak szerint dontétt. Az OEVB
megallapitotta, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithato az eljaras soran — kifogas
benyujtoja a jogsértést elkovetd személyére vonatkozdéan nem nyujtott be bizonyitékot az
OEVB részére — azonban a bizottsag megallapitotta, hogy a jogsértd tevékenységet Csemd
kozség aljegyzdjének utasitasara hajtottak végre.

Az OEVB hatéskore a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatéarozat a Ve. 2. § (1) bekezdése a), c) és e) pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés c)
pontjaban, 44. 8 (1) bekezdésében, 45. § (1) és (2) bekezdésében, 46. §-&ban, 141. §-aban,
143. §-4ban, 144. § (1), (3) bekezdéseben, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-4ban, 218. §
(1) bekezdésében, 218. § (2) bekezdésének a), b) pontjaiban foglaltakon alapul.



A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keril sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225. §-&ban, valamint a 297. 8 (2) bekezdes b) pontjaban foglaltak, a
jogveszté hatarid6 szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2014. &prilis 6.

P. H.

Farkasné Dr. Piroska Emoke Erzsébet
12. sz. OEVB elndke
Ertesiilnek:
- Matrai Zoltan
- Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113 Budapest, Villanyi Gt 20/B.)

- Nagy Erika, Csemo kozség aljegyzéje (2713 Csemd, Petofi u. 1.)
- lrattar



