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23/2018. (111. 5.) OEVB hatérozat Targy: kifogas elbiralasa
HATAROZAT
Pest Megye 12. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga

Knyul Hajnalka Agnes (2713 Csemé, Szabadsag u. 25.) 2018. marcius 5. napjan az
alairasgyiijtés kotelezettsége targyaban benyujtott kifogasat érdemi vizsgélat nélkil
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon belil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtdmadott hatarozatot hozé valasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2018.
marcius 8-an 16 oraig megérkezzen. A fellebbezés benyuljtasara rendelkezésre allo hataridé
jogveszto.

A hatérozat ellen a fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.), levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) a Pest Megye 12. szamt Orszaggytilési
Egyeéni Véalasztokeruleti VAlasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB) terjesztheti el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem — a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. 8 (3) bekezdése szerinti — alapjat;

- a Kkérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

- a kérelem benyuqjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtdjanak telefax szamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levélcimet.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Knyul Hajnalka Agnes a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2018. marcius 5.
napjan kifogast nyujtott be, melyben leirja, hogy ,,az alairasgytjtés (...) kotelezettségét
felulirja a a valasztasok titkossaga és a személyes adatok védelme, az alaptdrvény szerint nem
szabadna gy(jteni”. A valasztopolgar a fenti észrevételének részletezését kovetOen
beadvanyaban leirja gondolatait Csemd kozség ¢és Cegléd varos vezetése, képviseld-
testilletének egyes tagjai, valamint a valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje
vonatkozasaban.

A Ve. 208. §-a szerint: ,,kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysertés)
hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet,



tovabba az lgyben érintett természetes es jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nydjthat be.”

A Ve. 212. § (2) bekezdése értelmében: ,,A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeloléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) eés — ha a lakcimétsl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi
szamat.”

A Ve. 215. § ¢) pontja értelmében: ,,A kifogast érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitani, ha
(...) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdesben foglaltakat (...).”

Az OEVB megvizsgélta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket, és
megallapitotta, hogy a kifogas nem felel meg a Ve. rendelkezéseinek, nem tartalmazza a
kifogas benyujtojanak lakcimét, személyi azonositdjat és a jogszabalysértés megjeldlését.
Fentiek alapjan az OEVB a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt hataskdrében
eljarva, a Ve. 215. § ¢) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

Az OEVB hatéskdre a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A hatarozat a Ve. 10. §-aban, 14. 8 (2) bekezdés c) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. §
(1) és (2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-209. 8-aban, 212. §-aban, 214. §-aban, 218. § (1)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A hatarozat kdzlésére a Ve. 48. §-a szerint keril sor.

A fellebbezés benyujtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225. §-&ban, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogveszté hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL térvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2018. marcius 5.
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