Pest Megye
12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
2700 Cegléd, Kossuth tér 1.

13/2018. (l11. 1.) OEVB hatérozat Targy: Ré&cz Lajos (4496 Szabolcsveresmart,
Jokai Ut 13.) jeldlt nyilvantartasba vétele

HATAROZAT

Pest Megye 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga az
orszaggyilési képviselok 2018. evi altalanos valasztasa tekintetében a Pest megyei 12. szamu
orszaggyilési egyéni valasztokeriiletben

Racz Lajosnak (4496 Szabolcsveresmart, Jokai Gt 13.), a REND ES
ELSZAMOLTATAS PART (1102 Budapest, Fiizér utca 34/A.) jelolé szervezet
jeloltjének egyéni valasztokerileti képviseldjeloltként torténé nyilvantartasba vételét
visszautasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdél szdmitott hdrom napon belil a Nemzeti VAalasztasi
Bizottsaghoz (1397 Budapest, Pf. 547.) cimezve a megtdmadott hatarozatot hozo véalasztasi
bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthaté be gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2018.
marcius 4-én 16 oraig megerkezzen. A fellebbezés benyljtasara rendelkezésre allo hataridoé
jogveszto.

A hatarozat ellen a fellebbezést a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet személyesen (2700 Cegléd, Kossuth tér 1.), levélben, telefaxon (53/511-406)
vagy elektronikus levélben (jegyzo@cegledph.hu) a Pest Megye 12. szamU Orszaggytilési
Egyeéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaganal (a tovabbiakban: OEVB) terjesztheti el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem — a valasztési eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdese szerinti — alapjét;

- a kérelem benyuljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét;

- a kérelem benyQjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha kilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefax szamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefax szamat vagy elektronikus levelcimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

A REND ES ELSZAMOLTATAS PART (1102 Budapest, Fiizér utca 34/A.) (a tovabbiakban:
jelolo szervezet) jel6ltjeként Racz Lajos (4496 Szabolcsveresmart, Jokai at 13.) az
orszaggyulési képviselok valasztasan 90 db ajanloivre nyujtott be igenylést meghatalmazott
altal 2018. februar 22-én a Pest Megye 12. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti
Vélasztési Irodajahoz (a tovabbiakban: OEVI). Az igényelt ajanldivek a 2018. aprilis 8.
napjara kitlizott orszaggyllési képvisel6-valasztas eljarasi hatariddinek és hatarnapjainak



megallapitasarol sz6l6 3/2018. (1. 11.) IM rendelet 22. §-aban foglaltak szerint 2018. februar
22. napjan Racz Lajos meghatalmazottja részére atadasra keriltek.

2018. februér 28. napjan Racz Lajos egyéni képviseldjeldlt bejelentésére vonatkozd El jeli
trlapot nyujtott be meghatalmazottja utjan 90 db ajanloiv leadasaval egyitt az OEVB-hez.

Az OEVI az ajanlasok ellenérzését a Ve. 125-127. §-aiban foglaltak szerint elvégezte és
megallapitotta, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény
(a tovébbiakban: Vjt.) 6. §-4ban foglaltak szerinti, a jeldléshez szilkséges 500 ervényes
valasztdpolgari ajanlas nem all rendelkezésre.

A Vijt. 6. §-a értelmében: ,,az egyéni valasztokeruletben a jeléléshez legalabb 6tszaz
valasztépolgar ajanlasa szikséges.”

A Ve. 124. § (1) bekezdése szerint: ,,a jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.”

A Ve. 132. §-a szerint: ,,az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésébb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.”

A Ve. 133. § (2) bekezdés alapjan: ,,a vdlasztasi bizottsdg visszautasitja a jelold szervezet, a
jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel
meg.1,

Az OEVB az ajanloivek ellendrzése eredményeként megallapitotta, hogy az ajanlasok szama
nem ¢éri el az orszaggyllési képviselok valasztasan a jeldltallitdshoz sziikséges ajanlasok
szamat, erre tekintettel a bejelentés a torvényes feltételeknek nem felel meg, igy a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB hatérozatat a fentiek alapjan a Ve. 44. § (1) bekezdésében és a Ve. 252. § (2)
bekezdésében foglalt jogkorében eljarva, a Ve. 46. §-ara valo figyelemmel a rendelkez6
részben foglaltak szerint hozta meg.

A hatarozat kozlésére a Ve. 48. §-a szerint keril sor.

A fellebbezés benyuljtasara a Ve. 221. §-aban, a 223. § (1)-(3) bekezdéseiben, a 224. § (1)-(4)
bekezdéseiben, a 225. §-&ban, valamint a 297. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak, a
jogvesztd hataridé szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 33. §
(2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Cegléd, 2018. marcius 1.
P. H.

Farkasné Dr. Piroska Emo&ke Erzsébet
12. sz. OEVB elntke
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